
Досрочный отказ от ПСН:  
налоговые «потери»
От применения ПСН до истечения 
срока действия патента просто так 
не откажешься. с. 10

Стандартный вычет по НДФЛ:  
нестандартные ситуации
Порядок предоставления вычета 
и расчет НДФЛ нарастающим  
итогом. с. 15

«Просроченный» долг:  
час «икс» для расходов и доходов
Когда «пророченные» долги 
подлежат учету при расчете налога 
на прибыль. с. 18

«Безответственность»  
за неуплату налога
Когда штрафных санкций за неуплату 
налога можно избежать? с. 24

Налог на имущество:  
от основного средства до товара
Президиум ВАС оценил рокировку 
налогоплательщика основного 
средства на товар в бухгалтерском 
учете. с. 26

С начала текущего года движимое имущество исклю‑
чено из объекта обложения налогом на имущество. 
Однако порядком применения соответствующей 
нормы перечень актуальных вопросов по исчисле‑
нию и уплате налога на имущества отнюдь не исчер‑
пывается.

●  Модернизация объекта налогообложения
●  Налог на имущество и госрегистрация недвижимости
●  Налог на имущество на консервации
●  «Лизинговый» объект налогообложения
●  Налог на имущество ИП
 с. 34

Объектом обложения НДФЛ согласно 
статье 209 Налогового кодекса явля‑
ется доход, полученный налогопла‑
тельщиком. При этом доходы от ис‑
точников в Российской Федерации 
признаются объектом обложения 
НДФЛ как для налоговых резидентов 
РФ, так и для налогоплательщиков, 

не обладающих таким статусом на 
момент выплаты дохода или по ито‑
гам налогового периода. Между тем 
к таковым, по сути, относятся любые 
доходы, получаемые физлицом в ре‑
зультате осуществления им деятель‑
ности в Российской Федерации (подп. 
10 п. 1 ст. 208 НК). с. 12

Доходом в целях налогообложения, в том числе НДФЛ, при‑
знается экономическая выгода налогоплательщика, полу‑
ченная как в денежной, так и в натуральной форме. Оче‑
видно, что таковая имеет место и при приобретении 
работодателем питания (чая, кофе) для своих сотрудников, 
в т. ч. для всевозможных корпоративных праздничных меро‑
приятий. Другое дело, что угощение по принципу «шведский 
стол» затрудняет ее оценку, без которой невозможен и рас‑
чет налога. Так, может, в таких ситуациях объект обложе‑
ния НДФЛ все же отсутствует?

    Событие

    Учет и налогообложение

    Дело №

    Проверки

    Срочная консультация

Новости   с. 2 Аналитика   с. 10 Экспертиза документов   с. 30 Срочная консультация   стр. 34

«Страна живет в условиях узаконен‑
ного произвола», —

Елена Мизулина, 
депутат Госдумы

Информационный бюллетень ЭБ № 8 (152) 18—25 февраля 2013 г.

НДФЛ «по-шведски»
Когда персонифицировать доходы физлиц невозможно 

В формах «персонифицирован-
ной» отчетности — «рокировки»

Налоговики оштрафуют за  
необоснованную выгоду без суда

«Упрощенцам» придется  
смириться с бухучетом 

    Цитата



        № 8 (152), 18—25 февраля 2013 года 2

  
 

Н
о

в
о

с
т
и

  
 А

н
а

л
и

т
и

к
а

  
 Э

к
с

п
е

р
т
и

з
а

 д
о

к
у

м
е

н
т
о

в
  

  
  

С
р

о
ч

н
а

я
 к

о
н

с
у

л
ь

т
а

ц
и

я
  

 С
о

д
е

р
ж

а
н

и
е

   Содержание 
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СРОЧНО В НОМЕР
«Транзитный номер» в рамках ПСН

Индивидуальным предпринима‑
телям, которые занимаются пере‑
возками и  применяют в  отношении 
данного вида деятельности патент‑
ную систему налогообложения, сто‑
ит ознакомиться с  письмом Минфи‑
на от 7 февраля 2013 г. № 03‑11‑12/15. 
Финансисты напомнили, что в  соот‑
ветствии с  пунктом  1 статьи  346.45 
Налогового кодекса документом, удо‑
стоверяющим право на  применение 
патентной системы налогообложе‑
ния, является патент. Он выдается 
предпринимателю налоговым орга‑
ном по  месту постановки ИП на  учет 
в  налоговом органе в  качестве нало‑
гоплательщика, применяющего ПСН. 
При этом патент действует на  терри‑
тории того субъекта РФ, который про‑
ставлен в  патенте. Индивидуальный 
предприниматель, получивший па‑

тент в  одном регионе, вправе полу‑
чить патент и  в  другом субъекте Рос‑
сийской Федерации.

Другое дело, означает ли все вы‑
шесказанное, что ИП, который за‑
нимается перевозками груза и  ре‑
гулярно «пересекает» территории 
сразу нескольких субъектов, должен 
в каждом из них приобрести патент? 
В  Минфине считают, что все зависит 
от  содержания договоров на  оказа‑
ние автотранспортных услуг. Если та‑
ковые заключаются в  субъекте  РФ, 
в котором получен патент, а в другом 
регионе находится только пункт  на‑
значения (отправления) груза, то 
вполне можно обойтись одним па‑
тентом. В  противном случае, увы, ИП 
придется встать на  налоговый учет 
и  приобрести патенты сразу в  не‑
скольких регионах.

Уточнен момент признания «просроченного» долга
Расход в  виде безнадежной задол‑

женности, по которой истек срок иско‑
вой давности, учитывается в  составе 
внереализационных расходов в  по‑
следний день того отчетного периода, 
в котором истекает срок исковой дав‑
ности. На  это обращает внимание на‑
логоплательщиков Минфин в  письме 
от  28  января 2013  г. №  03‑03‑06/1/38. 
Финансисты напомнили, что в  соот‑
ветствии с подпунктом 2 пункта 2 ста‑
тьи 265 Налогового кодекса в составе 
внереализационных расходов учи‑
тываются убытки в  виде суммы без‑
надежных долгов. А  в  случае, если 
налогоплательщик принял решение 
о  создании резерва по  сомнитель‑
ным долгам, то в состав таковых вклю‑
чаются суммы безнадежных долгов, 
не покрытые за счет средств резерва. 
При этом дата признания внереализа‑
ционных расходов для целей налого‑
обложения прибыли установлена пун‑
ктом 7 статьи 272 Кодекса.

Отметим, что согласно пункту  2 
статьи  266 Кодекса безнадежными 
(нереальными ко взысканию) при‑
знаются те долги перед налогопла‑
тельщиком, по  которым истек уста‑
новленный срок исковой давности, 
а  также те долги, по  которым в  соот‑
ветствии с  гражданским законода‑

тельством обязательство прекраще‑
но вследствие невозможности его 
исполнения, на  основании акта госу‑
дарственного органа или ликвида‑
ции организации. Кроме того, с  1  ян‑
варя 2013 года безнадежными также 
признаются долги, невозможность 
взыскания которых подтверждена 
постановлением судебного приста‑
ва‑исполнителя об окончании ис‑
полнительного производства, выне‑
сенным в  порядке, установленном 
Законом от 2 октября 2007 г. № 229‑ФЗ 
«Об исполнительном производстве». 
Данное правило применяется в  слу‑
чае возврата взыскателю исполни‑
тельного документа по  следующим 
основаниям: если невозможно уста‑
новить место нахождения должни‑
ка, его имущества, либо получить 
сведения о  наличии принадлежащих 
ему денежных средств и иных ценно‑
стей, находящихся на счетах, во вкла‑
дах или на  хранении в  банках или в 
иных кредитных организациях; если 
у  должника отсутствует имущество, 
на  которое может быть обращено 
взыскание, и все принятые судебным 
приставом‑исполнителем допусти‑
мые законом меры по отысканию его 
имущества оказались безрезультат‑
ными.
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 Срочно в номер НОВ О С Т И  ЭБ № 8 (152)

Индивидуальный подход к «патентному» доходу
Налоговый кодекс дает субъ‑

ектам  РФ при определении потен‑
циально возможного к  получению 
ИП  годового дохода в  рамках патент‑
ной системы налогообложения пра‑
во дифференцировать его в  зависи‑
мости от  количества обособленных 
объектов, например, от  количества 
объектов, которые коммерсант сда‑
ет в аренду (подп. 3 п. 8 ст. 346.43 НК). 
И все бы хорошо, но патент‑то выдает‑
ся на определенный срок, и за время 
его действия количество этих самых 
объектов вполне может измениться 
как в  меньшую, так и  в  большую сто‑
рону. Именно такую ситуацию рассмо‑
трел Минфин в  письме от  8  февраля 
2013 г. № 03‑11‑06/2/3012. 

Финансисты указали, что в  соот‑
ветствии со статьей  346.45 Налого‑
вого кодекса документом, удостове‑
ряющим право на  применение ПСН, 
является патент на  осуществление 
одного из  видов «патентной» дея‑

тельности. Патент действует на  тер‑
ритории того субъекта  РФ, который 
в  нем указан. В  связи с  этим в  Мин‑
фине отмечают, что если ИП получил 
патент на  осуществление предпри‑
нимательской деятельности в  сфе‑
ре оказания услуг по сдаче в аренду 
(внаем) жилых и  нежилых помеще‑
ний, дач, земельных участков, при‑
надлежащих ему на  праве соб‑
ственности, то такой патент будет 
действовать в отношении всех пере‑
даваемых в аренду объектов, указан‑
ных в патенте. Соответственно, если 
в  течение налогового периода по‑
явились новые объекты, то для при‑
менения ПСН необходимо получить 
новый патент. При этом финансисты 
подчеркнули, что в  случае уменьше‑
ния количества объектов перерасчет 
налога в  рамках патентной системы 
налогообложения не  производится. 
Дескать, Кодексом это не  предусмо‑
трено.

НОВЫЕ ДОКУМЕНТЫ
«Строительно‑монтажная» база по НДС

Налоговая база по  НДС в  отноше‑
нии строительно‑монтажных работ, 
цена которых формируется с  учетом 
страховых выплат, осуществленных 
подрядчиком в  соответствии с  дого‑
вором, определяется как договорная 
цена этих работ. При этом по  отдель‑
ным составляющим договорной цены 
налог не исчисляется. Такие разъясне‑
ния дал Минфин в письме от 5 февра‑
ля 2013 г. № 03‑07‑10/2415. Финансисты 
напомнили, что согласно пункту 1 ста‑

тьи  154 Налогового кодекса при реа‑
лизации товаров (работ, услуг) база 
по  НДС определяется как стоимость 
этих товаров (работ, услуг), исчис‑
ленная исходя из  цен, определяемых 
в соответствии со статьей 105.3 Кодек‑
са, и без включения в них налога. При 
этом в  соответствии с  пунктом  1 ста‑
тьи 105.3 Кодекса цены, применяемые 
в  сделках, сторонами которых явля‑
ются лица, не  признаваемые взаимо‑
зависимыми, признаются рыночными.

Утрата налогового резидентства ИП…
Индивидуальный предпринима‑

тель в рамках УСН сдает в  аренду 
принадлежащую ему на  праве соб‑
ственности недвижимость. В  следу‑
ющем налоговом периоде он пла‑
нирует пробыть за  границей более 
183  дней, в  связи с  чем он утратит 
статус налогового резидента  РФ. 
Не  утратит ли коммерсант право 
осуществлять на территории России 
предпринимательскую деятельность 
в качестве ИП? Ответ на этот вопрос 
дал Минфин в  письме от  28  января 
2013  г. №  03‑11‑11/35. Финансисты 

напомнили, что согласно пункту  2 
статьи  207 Налогового кодекса на‑
логовыми резидентами признаются 
физические лица, фактически нахо‑
дящиеся в  России не  менее 183 ка‑
лендарных  дней в  течение 12 сле‑
дующих подряд  месяцев. Причем 
период нахождения физлица в  РФ 
не  прерывается на  периоды его вы‑
езда за  пределы Российской Феде‑
рации для краткосрочного (менее 
шести  месяцев) лечения или обуче‑
ния. В свою очередь статьей 23 Граж‑
данского кодекса предусмотрено, 
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что гражданин вправе заниматься 
предпринимательской деятельно‑
стью без образования юридическо‑
го лица с  момента государственной 
регистрации в  качестве индивиду‑
ального предпринимателя. Тако‑
вая осуществляется в  соответствии 
с  положениями Закона от  8  августа 
2001  г. №  129‑ФЗ по  месту житель‑
ства ИП.  В  Минфине отмечают, что 
при условии соблюдения требова‑
ний, которые приведены в главе VII.1 
данного закона, любое физическое 
лицо, независимо от  его налогово‑
го статуса может быть зарегистри‑
ровано в  качестве индивидуального 

предпринимателя. Иными словами, 
вне зависимости от  того, что граж‑
данин утратил статус налогового ре‑
зидента  РФ, он как был, так и  оста‑ 
нется индивидуальным предпри‑
нимателем. Более того, по  мнению 
финансистов, в  такой ситуации ему 
ничто не  мешает продолжить поль‑
зоваться благами «упрощенки». Дело 
в том, что пунктом 3 статьи 346.12 На‑
логового кодекса определен пере‑
чень налогоплательщиков, которые 
не  вправе применять УСН. Данный 
перечень является исчерпываю‑
щим. При этом в  нем не  поименова‑
ны ИП‑нерезиденты РФ.

Период вычета по НДС — один за всех?
Суммы «входного» НДС подлежат 

вычету в том налоговом периоде, в ко‑
тором у  налогоплательщика возник‑
ло право на  вычет. А  для того чтобы 
получить вычет в  более поздний пе‑
риод, в  налоговый орган необходи‑
мо представить «уточненку» именно 
за  период, в  котором возникло право 
на  вычет. На  таком порядке настаи‑
вает Минфин в письме от 13 февраля 
2013 г. № 03‑07‑11/3784. Причем чинов‑
ники подчеркивают, что подать такую 
декларацию можно лишь в  течение 
трех  лет после окончания налогового 
периода, в  котором возникло указан‑
ное право (п. 2 ст. 173 НК).

Напомним, что финансисты и ранее 
указывали на  то, что без «уточненки» 
вычет в подобных ситуациях получить 
не  удастся (см., напр. письмо Минфи‑

на от 15 января 2013 г. № 03‑07‑14/02). 
В  нем отмечается, что согласно пун‑
кту  1 статьи  172 Налогового кодекса 
вычеты сумм «входного» НДС произ‑
водятся на  основании счетов‑фактур 
после принятия на  учет приобретен‑
ных товаров (работ, услуг), имуще‑
ственных прав, и  при наличии соот‑
ветствующей «первички». При этом 
в книге покупок, предназначенной для 
определения предъявленной к вычету 
в  соответствующем налоговом пери‑
оде суммы НДС, счета‑фактуры реги‑
стрируются по  мере возникновения 
права на  налоговые вычеты. Такой 
порядок следует из  пункта  2 Правил 
ведения книги покупок, применяе‑
мой при расчетах по НДС, утвержден‑
ных постановлением правительства 
от 26 декабря 2011 г. № 1137.

Состав «обособленной» отчетности по НДФЛ
Организация, являющаяся нало‑

говым агентом по  НДФЛ и  имеющая 
обособленные подразделения, све‑
дения о доходах физлиц в отношении 
работников‑«обособленцев» долж‑
на представлять в  налоговую по  ме‑
сту нахождения соответствующих 
подразделений. Об этом напоминает 
Минфин в письме от 6 февраля 2013 г. 
№ 03‑04‑06/8‑35. Финансисты указали, 
что налоговые агенты, имеющие «обо‑
собленцев», обязаны перечислять 
исчисленные и  удержанные суммы 
НДФЛ в  бюджет как по  месту своего 
нахождения, так и  по  месту нахожде‑
ния каждого своего подразделения 
(п.  7 ст.  226 НК). Сумма налога, подле‑
жащая уплате в  бюджет по  прописке 

«обособленцев», определяется исходя 
из суммы дохода, подлежащего нало‑
гообложению, начисляемого и  выпла‑
чиваемого работникам этих подраз‑
делений.

В  то же время пунктом  2 ста‑
тьи  230 Кодекса установлено, что на‑
логовые агенты представляют све‑
дения о  доходах физических лиц 
в  налоговый орган по  месту свое‑
го учета. В  Минфине отмечают, что 
эта обязанность налоговых агентов 
корреспондирует с  их обязанностью 
уплачивать совокупную сумму НДФЛ, 
исчисленную и удержанную у налого‑
плательщика. А  стало быть, и  справ‑
ки по  форме 2‑НДФЛ нужно «разно‑
сить» по налоговым в том же порядке. 
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То есть сведения о  доходах, источни‑
ком которых является обособленное 
подразделение, необходимо пред‑
ставить в  инспекцию по  «прописке» 
этого подразделения. А по выплатам, 

произведенным в  пользу сотрудни‑
ков, которые трудятся в  головном 
офисе, и  соответствующим суммам 
НДФЛ следует отчитаться в  налого‑
вом органе по месту учета «головы».

ИЗ ЗАЛА СУДА
Когда работа над ошибками влечет налоговый штраф

Налоговым кодексом предусмо‑
трена возможность освобождения 
налогоплательщика от  ответственно‑
сти за  неуплату или неполную упла‑
ту налога. Однако с  этой целью необ‑
ходимо четко следовать алгоритму, 
установленному пунктом  4 статьи  81 
Налогового кодекса. Согласно данной 
норме налогоплательщик избежит 
штрафных санкций в  случае, если он 
самостоятельно выявит допущенное 
нарушение, произведет перерасчет 
подлежавшей уплате за  конкретный 
налоговый (отчетный) период суммы 
налога, исчислит пени за  просрочку 
уплаты доначисленной в  результате 
выявленной ошибки суммы налога, 
уплатит доначисленные суммы налога 
и пеней в бюджет, а после этого внесет 
исправления в ранее представленную 
декларацию путем подачи «уточнен‑
ки». Нарушение указанного порядка 
приведет к  тому, что штрафные санк‑
ции по  статье  122 Налогового кодек‑
са все же будут начислены. Такой вы‑
вод напрашивается из постановления 
ФАС Московского округа от 1 февраля 
2013 г. по делу № А40‑88834/12‑91‑481.

Как следует из  материалов дела, 
общество самостоятельно обнару‑
жило ошибки, которые привели к  за‑
нижению налоговой базы. В  связи 
с этим в налоговый орган была подана 
«уточненка», но… Налог и соответству‑
ющие суммы пеней были перечисле‑
ны в бюджет далеко не сразу. А пото‑

му инспекторы привлекла компанию 
к  ответственности, предусмотренной 
пунктом  1 статьи  122 Налогового ко‑
декса, и их действия судьи посчитали 
правомерными.

Арбитры сослались на  определе‑
ние Конституционного Суда от 7 июня 
2001  г. №  141‑О. В  нем указано, что 
пункт  4 статьи  81 Кодекса связывает 
возможность освобождения от  ответ‑
ственности с  подачей налогоплатель‑
щиком заявления о  дополнении и  из‑
менении налоговой декларации хотя 
и после истечения срока уплаты нало‑
га, но при условии, что наряду с устра‑
нением допущенных налоговых 
правонарушений он уплатит недо‑
стающую сумму. В  рассматриваемом 
деле на  момент представления в  ин‑
спекцию «уточненки» налог в бюджет 
не  был перечислен. Так что условие, 
которое необходимо для освобожде‑
ния от штрафа, компания не выполни‑
ла. А потому и правда в данном случае 
на  стороне налоговых органов. При 
этом, по  мнению судей, довод о  том, 
что самостоятельное выявление и  ис‑
правление налогоплательщиком оши‑
бок в  декларации относится к  смяг‑
чающим обстоятельствам, является 
несостоятельным. То есть в  рассма‑
триваемом деле налогоплательщику, 
который, по  сути, сам нашел и  испра‑
вил свои налоговые ошибки, не  уда‑
лось даже уменьшить сумму штраф‑
ных санкций.

Определено место НДС при продаже имущества банкрота
Порядку уплаты НДС при реали‑

зации имущества должника, при‑
знанного банкротом, Пленум ВАС по‑
святил постановление от  25  января 
2013 г. № 11. Арбитры указали, что пун‑
кты 4 и  4.1 статьи  161 (в  ред. Закона 
от 19 июля 2011 г. № 245‑ФЗ) Налогово‑
го кодекса не  могут быть истолкова‑
ны как означающие, что реализация 
имущества должника в  ходе конкурс‑
ного производства в  любом случае 

облагается НДС. Ведь плательщи‑
ки — это организации и  индивиду‑
альные предприниматели (п.  1 ст.  143 
НК). А  физлица, не  наделенные стату‑
сом ИП, плательщиками данного нало‑
га не  признаются. В  то же время, как 
следует из  положений статьи  216 За‑
кона о  банкротстве, с  момента при‑
нятия арбитражным судом решения 
о  признании индивидуального пред‑
принимателя банкротом и  открытии 
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конкурсного производства утрачивает 
силу госрегистрация гражданина в ка‑
честве ИП.  Это обстоятельство вле‑
чет соответствующие налоговые по‑
следствия, то есть, утратив статус ИП, 
должник перестает быть плательщи‑
ком НДС, а потому операции, соверша‑
емые конкурсным управляющим или 
организатором торгов по  реализа‑

ции его имущества в  ходе конкурсно‑
го производства, не  облагаются этим 
налогом. Кроме того, «высшие» судьи 
рекомендовали своим нижестоящим 
коллегам принимать во внимание тот 
факт, что положения главы  21 и  ряда 
иных глав  Кодекса предусматрива‑
ют случаи, когда плательщиками НДС 
не являются и организации.

Расходы на рекламу холдинга «разбили» на части
Расходы на  рекламу всего холдин‑

га должны быть распределены меж‑
ду всеми «заинтересованными» лица‑
ми. На  то, что материнская компания 
не  может учесть данные затраты 
в полном объеме, указал ФАС Москов‑
ского округа в постановлении от 24 ян‑
варя 2013  г. №  А40‑45943/12‑99‑253. 
В  рассматриваемом деле налоговики 
доначислили обществу налоги, осно‑
вываясь на  том, что спорная рекла‑
ма была направлена на  повышение 
интереса не  только непосредственно 
к обществу, но и к его дочерним орга‑
низациям. При этом инспекторы отме‑
тили, что размещение рекламы явля‑
ется одним из  инструментов поиска 
и  привлечения потенциальных клиен‑
тов и, как следствие, увеличения по‑
лучаемого дохода. А  потому что при 
осуществлении совместной деятель‑
ности, направленной на  получение 
дохода, затраты, понесенные в общих 
интересах, должны распределяться 
на  всех участников в  соответствую‑
щей пропорции.

В  свою очередь судьи напомни‑
ли, что согласно подпункту  28 пун‑
кта  1 статьи  264 Налогового кодекса 
в  состав прочих расходов, связанных 
с  производством и  реализацией про‑
дукции, включаются расходы на  ре‑
кламу производимых (приобретен‑

ных) и  (или) реализуемых товаров 
(работ, услуг), деятельности налого‑
плательщика, товарного знака и знака 
обслуживания, включая участие в вы‑
ставках и ярмарках. При этом должны 
быть учтены положения пункта 4 дан‑
ной статьи.

В  то же время для целей нало‑
гообложения прибыли принимают‑
ся расходы, отвечающие требова‑
ниям, предусмотренным пунктом  1 
статьи  252 Кодекса. То есть расходы 
должны быть обоснованными и  доку‑
ментально подтвержденными, и  при 
этом они должны быть произведены 
для осуществления деятельности ор‑
ганизации‑налогоплательщика, на‑
правленной на  получение дохода. Та‑
ким образом, судьи констатировали, 
что хозяйственная операция долж‑
на быть связана с производственным 
процессом организации‑налогопла‑
тельщика, а  также направлена на  из‑
влечение дохода. То есть нормами 
Налогового кодекса не  допускается 
учет в  целях налогообложения рас‑
ходов, направленных на  извлечение 
доходов другими юридическими ли‑
цами. Поэтому, по  мнению арбитров, 
в  рассматриваемом случае у  налого‑
вых органов были все основания про‑
извести доначисление налогов, пеней 
и штрафных санкций.

МЕТОДЫ КОНТРОЛЯ
ФСС обнародовал номера «липовых» больничных

На  официальном сайте ФСС раз‑
мещен список номеров больнич‑
ных листов, которые работодатель 
не  должен принимать к  оплате. Чи‑
новники отмечают, что бланк листка 
нетрудоспособности является доку‑
ментом строгой отчетности и  подле‑
жит особым условиям учета и  хране‑
ния. В медицинских организациях они 
должны храниться в  специальных по‑

мещениях, сейфах или в  специально 
изготовленных шкафах, обитых оцин‑
кованным железом, с  надежными 
внутренними или навесными замка‑
ми. Тем не  менее отмечаются случаи, 
когда бланки «больничных» были по‑
хищены из медорганизации либо уте‑
ряны ее работниками. Для того чтобы 
предотвратить незаконные выплаты 
по таким «больничным», представите‑
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ли ФСС и  составили своего рода базу 
данных по  украденным листкам не‑
трудоспособности за период с 1 июля 
2011 года по 31 января 2013 года.

Также чиновники напомнили, что 
отдельные недобросовестные работ‑
ники в оправдание своего отсутствия 
на  рабочем месте и  получения посо‑
бия могут представить к  оплате под‑
дельный листок нетрудоспособности. 

Данные «больничные», как правило, 
отличаются по  фактуре, цвету, рисун‑
ку водяного знака либо он совсем от‑
сутствует. При возникновении сомне‑
ний в  подлинности представленного 
к  оплате листка нетрудоспособности 
специалисты  Фонда рекомендуют ра‑
ботодателям обращаться в  террито‑
риальные органы ФСС по  месту реги‑
страции в качестве страхователя.

«Уточненка» и штраф за неуплату налога
Сам по  себе факт представления 

уточненной налоговой декларации 
с  суммой налога, подлежащей допла‑
те, не  свидетельствует о  занижении 
налоговой базы. Такое мнение выра‑
зил Минфин в  письме от  4  февраля 
2013 г. № 03‑02‑07/1/2279.

Дело в  том, что согласно пункту  4 
статьи  81 Налогового кодекса нало‑
гоплательщик, который до  подачи 
«уточненки» перечислил недостаю‑
щую по  его расчетам сумму налога 
и  соответствующую сумму пеней, ос‑
вобождается от уплаты штрафа за не‑
своевременную уплату налога. Полу‑
чается, что компания или ИП, которые 
в  подобных ситуациях не  перечис‑
лили в  казну налог, заявленный к  до‑
плате в уточненной декларации, будут, 
что называется, без суда и следствия 
привлечены к  налоговой ответствен‑
ности?

В  Минфине считают, что данные 
рассуждения далеки от  правды. Ведь 
в соответствии с пунктом 6 статьи 108 
Кодекса лицо считается невиновным 
в  совершении налогового правонару‑
шения, пока его виновность не  будет 
доказана в  предусмотренном феде‑
ральным законом порядке. При этом 
никто не  может быть привлечен к  от‑

ветственности за  совершение нало‑
гового правонарушения иначе как 
по  основаниям и  в  порядке, которые 
предусмотрены Кодексом. Таким ос‑
нованием является установление 
факта совершения правонарушения 
решением налогового органа, всту‑
пившим в силу (п. 1 и 3 ст. 108 НК). При‑
чем обязанность по  доказыванию 
обстоятельств, свидетельствующих 
о  факте налогового правонарушения 
и  виновности лица в  его совершении 
возлагается на  налоговые органы. 
А  неустранимые сомнения в  виновно‑
сти лица, привлекаемого к ответствен‑
ности, толкуются в пользу этого лица.

Таким образом, в Минфине пришли 
к  выводу, что «уточненка», в  которой 
отражены суммы налога к  доплате, 
не является достаточным основанием 
для привлечения налогоплательщика 
к  ответственности за  несвоевремен‑
ное перечисление в  бюджет налога. 
Проще говоря, налоговикам еще пред‑
стоит выяснить, а  действительно ли 
за  налогоплательщиком имеется на‑
логовый долг? При этом они должны 
учитывать, в том числе, находящиеся 
в  их распоряжении сведения об име‑
ющейся переплате по налогам у этого 
налогоплательщика.

ПРОГНОЗЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ
Контроль за уплатой страховых взносов вернут ФНС

Минфин не  против передачи адми‑
нистрирования страховых взносов об‑
ратно в ФНС. Об этом заявил директор 
департамента налоговой и  таможен‑
но‑тарифной политики Минфина Илья 
Трунин. «Мы в свое время были против 
того, чтобы передавать администриро‑
вание из ФНС в фонды, и по‑прежнему 
считаем, что с точки зрения их эффек‑
тивности администрирования и  для 
налогоплательщиков лучше их взимать 

по  одинаковым правилам. По  своей 
идеологии лучше иметь один админи‑
стрирующий орган. Но решение долж‑
но быть за  правительством», — при‑
водит слова чиновника пресс‑служба 
Минфина. При этом Трунин доба‑
вил, что вопрос заключается не  толь‑
ко в том, кто будет администрировать 
взносы, но и  какими нормативными 
актами этот процесс будет регулиро‑
ваться. «Это сложное решение, оно 



        № 8 (152), 18—25 февраля 2013 года 8

  
 

Н
о

в
о

с
т
и

  
 А

н
а

л
и

т
и

к
а

  
 Э

к
с

п
е

р
т
и

з
а

 д
о

к
у

м
е

н
т
о

в
  

  
  

С
р

о
ч

н
а

я
 к

о
н

с
у

л
ь

т
а

ц
и

я
  

 С
о

д
е

р
ж

а
н

и
е

   Содержание 
 Прогнозы и перспективы НОВ О С Т И  ЭБ № 8 (152)

не  решается одним махом — взять 
и  передать администрирование. Надо 
менять административно‑правовую 
базу. Вопрос не только в том, кто адми‑
нистрирует, а в соответствии с какими 
законами: предлагается, чтобы прави‑
ла уплаты и  отчетности были симме‑

тричны и  регулировались Налоговым 
кодексом. А  это уже серьезно, потому 
что речь не идет о том, чтобы сделать 
страховые взносы налогом. То есть 
надо думать, как эта конструкция мог‑
ла бы работать», — заключил предста‑
витель Минфина.

Выплаты по «несчастным» листкам нетрудоспособности 
ограничат

Скорее всего, вскоре на  законода‑
тельном уровне будет установлено 
ограничение для размера пособий 
по  временной нетрудоспособности 
в связи с несчастным случаем на про‑
изводстве и  профессиональным за‑
болеванием. Соответствующий зако‑
нопроект Госдума приняла в  первом 
чтении. «Законопроектом предла‑
гается ввести предельный размер 
такого пособия в сумме 235  тысяч 
880  рублей в  месяц. Таким образом, 
оно будет ограничено четырьмя раз‑
мерами максимальной ежемесячной 
страховой выплаты из  Фонда соци‑
ального страхования (ФСС)», — пояс‑
нила первый зампред комитета Гос‑
думы по труду, социальной политике 
и  делам ветеранов Галина Карелова. 
По  ее словам, указанное ограниче‑

ние коснется высокооплачиваемых 
работников, например, спортсменов 
или топ‑менеджеров компаний. 

«Действующий порядок расчета 
пособий приводит к  их чрезмерной 
дифференциации, что не  отвечает 
принципам социальной справедливо‑
сти, а  также увеличивает риски фор‑
мирования дефицита бюджета ФСС», — 
цитирует слова депутат пресс‑служба 
«Единой России». По  мнению Ка‑
реловой, для полной компенсации 
по  «больничным» для высокооплачи‑
ваемых работников стоит подумать 
над введением систем дополнитель‑
ного профессионального страхования. 
«Вопросы о  том, кто и  как будет уча‑
ствовать в  выплате профессиональ‑
ных страховок, требуют отдельного 
обсуждения», — заключила депутат.

Борьба с «однодневками» не возродит налоговый террор
Госдума приняла в  первом чтении 

законопроект, направленный на  соз‑
дание условий для предотвращения, 
выявления и  пресечения незаконных 
финансовых операций. «Незаконные 
финансовые операции, бизнес, ко‑
торый осуществляется через фир‑
мы‑однодневки, деньги, которые ухо‑
дят из  страны в  другие юрисдикции, 
наносят ущерб не только российскому 
бюджету, они наносят ущерб, в  пер‑
вую очередь, бизнесу. Потому что 
в  результате создается неравная сре‑
да, нарушаются условия конкуренции. 
И те, кто ведут свою деятельность за‑
конопослушно, выполняя все нормы 
закона, оказываются в  невыгодном 
положении. Поэтому важность этого 
закона ни  у  кого не  вызывала сомне‑
ний»,  — приводит слова главы  коми‑
тета Госдумы по  бюджету и  налогам 
Андрея Макарова пресс‑служба «Еди‑
ной России». Однако он заверил, что 
ко второму чтению из  данного зако‑
нопроекта будут исключены все по‑

ложения, которые затрагивают те или 
иные нормы Налогового кодекса. «Есть 
одна очень интересная поправка: если 
вдруг почта не  смогла какое‑то от‑
правление налоговой службы вру‑
чить налогоплательщику, налоговая 
служба получает право арестовать 
счета налогоплательщика. При этом 
хотел бы заметить, что в этом случае, 
за ущерб, нанесенный налогоплатель‑
щику, государство нести ответствен‑
ности не  будет. Я  даже не  собираюсь 
обсуждать тему рейдерских атак, ко‑
торые теперь будут осуществлять‑
ся на  уровне налогового инспектора 
и  почтальона, потому что этих двух 
людей будет достаточно, чтобы за‑
хватить любое предприятие. Сегодня 
это требует несколько большего объ‑
ема сил и  средств преступников, ко‑
торые этим занимаются», — с ужасом 
констатирует Макаров. По  его сло‑
вам, в  законопроекте таких «недораз‑
умений», которые просто необходимо 
ликвидировать, более чем достаточно.
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   Досрочный отказ от ПСН:  
 Прогнозы и перспективы  налоговые «потери»

Содержание

АНАЛИТИКА
Событие
10	 Досрочный	отказ	от	ПСН:	налоговые	«потери»

От применения ПСН до истечения срока действия патента просто так не от‑
кажешься.

Тема номера
12	 Налоговый	осадок	от	корпоратива,	или	Расчет	НДФЛ	«по-шведски»

Угощение по принципу «шведский стол» затрудняет оценку экономической 
выгоды каждого участника праздника, без которой невозможен и расчет 
НДФЛ. Так, может, в таких ситуациях объект налогообложения все же отсут‑
ствует?

Учет и налогообложение
15	 Стандартный	вычет	по	НДФЛ:	нестандартные	ситуации

Порядок предоставления вычета и расчет НДФЛ нарастающим итогом.

18	 «Просроченный»	долг:	час	«икс»	для	расходов	и	доходов
Когда «пророченные» долги подлежат учету при расчете налога на прибыль.

Проверки
21	 Основания	для	отказа	в	приеме	налоговой	декларации

«Достоверность и полноту сведений заверяю, указанных в настоящей декла‑
рации, подтверждаю…»

24	 «Безответственность»	за	неуплату	налога
Когда штрафных санкций за неуплату налога можно избежать?

Дело №
26	 Налог	на	имущество:	от	основного	средства	до	товара

Президиум ВАС оценил рокировку налогоплательщика основного средства 
на товар в бухгалтерском учете.

28	 Лимит	выручки	для	освобождения	от	НДС
Президиум ВАС вывел иную формулу для расчета лимита выручки в целях 
освобождения от НДС.

ЭКСПЕРТИЗА ДОКУМЕНТОВ
30	 «Упрощенная»	книга	учета:	порядок	заверения

Подлежит ли заверению в налоговых органах книга учета доходов и расхо‑
дов на УСН за 2012 год, которая велась в электронном виде?

32	 «Договорные»	санкции	в	налоговом	учете
В какой момент признаются в налоговом учете причитающиеся налогопла‑
тельщику санкции за нарушение контрагентом договорных условий?

СРОЧНАЯ КОНСУЛЬТАЦИЯ
34	 Налог	на	имущество:	актуальные	вопросы

С начала текущего года движимое имущество исключено из объекта обло‑
жения налогом на имущество. Однако порядком применения соответствую‑
щей нормы перечень актуальных вопросов по исчислению и уплате налога 
на имущества отнюдь не исчерпывается.
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 Содержание  Налоговый осадок от корпоратива,  
 ЭБ № 8 (152) СОБЫ Т ИЕ  или Расчет НДФЛ «по-шведски»

Досрочный отказ от ПСН:  
налоговые «потери»

Патентная система налогообложения по сравнению с иными на‑
логовыми режимами имеет ряд бесспорных преимуществ. В  то 
же время на практике все чаще стали возникать вопросы, связан‑
ные с  применением ПСН, ответы на  которые Налоговый кодекс 
не дает. А разъяснения, поступающие от контролирующих орга‑
нов, подчас заставляют усомниться, что «патентный» спецре‑
жим был введен в целях поддержки малого предпринимательства. 
Взять хотя бы вопрос, касающийся возможности отказаться 
от применения ПСН до истечения срока действия патента.

Применение патентной системы налогообложения индивидуальными предпринима‑
телями предусматривает их освобождение от обязанности по уплате НДФЛ с доходов 
от вида деятельности, по которой приобретен патент, и налога на имущество в отно‑
шении используемых в ней активов (п. 10 ст. 346.43 НК). Кроме того, ИП, применяющие 
ПСН, не признаются плательщиками НДС, за исключением налога, подлежащего упла‑
те (п. 11 ст. 346.13 НК):

—  при осуществлении видов деятельности, по которым расчеты с бюджетом ведутся 
в рамках иных режимов налогообложения;

—  при ввозе товаров на территорию Российской Федерации и иные территории, нахо‑
дящиеся под ее юрисдикцией;

—  при осуществлении операций, облагаемых в соответствии со статьей 174.1 Налого‑
вого кодекса.

Впрочем, аналогичные «козыри» имеют и иные режимы налогообложения, напри‑
мер, УСН или «вмененка», с той лишь разницей, что на «упрощенке» они действуют в от‑
ношении налогоплательщика в целом, а не применительно к отдельным видам его де‑
ятельности. Другое дело, что находясь на  патентной системе налогообложения, нет 
необходимости представлять в ИФНС налоговые декларации (ст. 346.52 НК). Но что ка‑
сается налогового учета, то может и не в целях исчисления налога, но для отслежива‑
ния лимита доходов, которыми ограничено право на применение ПСН, такой учет вести 
все же нужно. В этих целях приказом Минфина от 22 октября 2012 г. № 135н утвержде‑
ны форма специальной книги учета доходов и порядок ее заполнения. Причем запол‑
нять ее придется отдельно по каждому полученному патенту (п. 1 ст. 346.53 НК).

Одним из преимуществ применения ПСН, безусловно, является даруемое ею осво‑
бождение от применения ККТ. Однако стоит вспомнить, что не использовать контроль‑
но‑кассовую технику вправе и те, кто уплачивает ЕНВД. По существу, ПСН и задумана как 
своего рода замена «вмененки», которая исчезнет из Налогового кодекса с 2018 года. Да 
и налоговая ставка на патентной системе налогообложения гораздо ниже, чем на ЕНВД. 
С другой стороны, она составляет ровно те же 6 процентов, что и на УСН с объектом об‑
ложения «доходы». Правда, на «упрощенке» налог рассчитывается с реальных доходов 
налогоплательщика, в то время как на ПСН — с потенциально возможного к получению. 
В этом смысле на УСН в случае, если бизнес не задался, налог все же подлежит уплате 
в  бюджет соразмерно финансовым результатам хозяйствующего субъекта. Для пред‑
принимателя же, применяющего ПСН, величина изначально рассчитанных налоговых 
обязательств уже не изменится.

Пересчет «патентного» налога
Итак, как уже упоминалось, объектом обложения «патентным» налогом соглас‑

но статье 346.47 Налогового кодекса признается потенциально возможный к получе‑
нию  годовой доход индивидуального предпринимателя по  виду деятельности, в  от‑
ношении которого им получен патент. В свою очередь налоговая база — это денежное 
выражение такого дохода.

Размер потенциально возможного к  получению  годового дохода определяется 
и устанавливается на каждый календарный год властями субъекта РФ, которым, соб‑
ственно говоря, и  принадлежат полномочия по  введению в  действие в  регионе па‑
тентной системы налогообложения (п. 1 ст. 346.48 НК). Если текущая величина данно‑
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 Досрочный отказ от ПСН:  Стандартный вычет по НДФЛ:  
  налоговые «потери» Т ЕМ А НОМЕРА   нестандартные ситуации

Налоговый осадок от корпоратива, 
или Расчет НДФЛ «по-шведски»

Доходом в целях налогообложения, в том числе НДФЛ, признает‑
ся экономическая выгода налогоплательщика, полученная как 
в денежной, так и в натуральной форме. Очевидно, что таковая 
имеет место и при приобретении работодателем питания (чая, 
кофе) для своих сотрудников, в т. ч. для всевозможных корпора‑
тивных праздничных мероприятий. Другое дело, что угощение 
по  принципу «шведский стол» затрудняет ее оценку, без кото‑
рой невозможен и расчет налога. Так, может, в таких ситуациях 
объект обложения НДФЛ все же отсутствует?

Объектом обложения НДФЛ согласно статье  209 Налогового кодекса являет‑
ся доход, полученный налогоплательщиком. При этом доходы от источников 
в Российской Федерации признаются объектом обложения НДФЛ как для на‑
логовых резидентов  РФ, так и  для налогоплательщиков, не  обладающих та‑
ким статусом на момент выплаты дохода или по итогам налогового периода. 
Между тем к таковым, по сути, относятся любые доходы, получаемые физли‑
цом в  результате осуществления им деятельности в  Российской Федерации 
(подп. 10 п. 1 ст. 208 НК). Доходом же по общему правилу в целях налогообло‑
жения, в том числе в целях исчисления НДФЛ, признается экономическая вы‑
года налогоплательщика в денежной или натуральный форме (ст. 41 НК).

Очевидно, что при обеспечении работодателем персонала питанием в том 
или ином виде, каждый из работников, воспользовавшийся такой возможно‑
стью, получает экономическую выгоду в виде стоимости продуктов, расходы 
по оплате которой не несет. Тем самым можно сделать вывод, что имеет ме‑
сто облагаемый НДФЛ доход в натуральной форме, который на основании пун‑
кта 1 статьи 210 Налогового кодекса подлежит включению в налоговую базу. 
Собственно говоря, подпунктом 1 пункта 2 статьи 211 Кодекса оплата органи‑
зациями или индивидуальными предпринимателями за физлицо товаров (ра‑
бот, услуг) в его интересах прямо отнесена к доходам налогоплательщика в на‑
туральной форме. На  основании пункта  3 статьи  217 Налогового кодекса он, 
безусловно, освобождается от  налогообложения, если предоставление бес‑
платного питания — обязанность работодателя согласно трудовому законода‑
тельству. 

Так, согласно статье 222 Трудового кодекса на работах с вредными услови‑
ями труда работникам подлежит выдаче бесплатно по  установленным нор‑
мам молоко или другие равноценные пищевые продукты. На  работах с  осо‑
бо вредными условиями труда предоставляется бесплатно по установленным 
нормам лечебно‑профилактическое питание. Стоимость соответствующих 
продуктов в  данном случае рассматривается как установленная законода‑
тельством компенсация, которая связана с исполнением работниками своих 
трудовых обязанностей.

Если же обеспечивать сотрудников питанием работодатель не  обязан, то 
его стоимость следует отнести к  доходам, облагаемым НДФЛ (письмо Мин‑
фина от 29 октября 2012 г. № 03‑03‑06/1/567). Например, в письме от 18 июня 
2007 г. № 03‑04‑06‑01/192 представители Минфина указали, что в случае, когда 
вредный характер условий труда не подтвержден аттестацией рабочих мест, 
обязанность по  выдаче молока у  работодателя отсутствует. Следовательно, 
положения пункта 3 статьи 217 Налогового кодекса в такой ситуации неприме‑
нимы, и соответствующий натуральный доход работников подлежит обложе‑
нию НДФЛ в общем порядке.

Вместе с  тем, если говорить о  питании персонала, то способ его органи‑
зации далеко не всегда позволяет установить точное количество еды и, со‑
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 Налоговый осадок от корпоратива,  «Просроченный» долг: час «икс» 
 или Расчет НДФЛ «по-шведски» У ЧЕ Т И Н А ЛОГ О ОБ ЛОЖ ЕНИЕ  для расходов и доходов

Стандартный вычет по НДФЛ: 
нестандартные ситуации

По общему правилу стандартные вычеты по НДФЛ предостав‑
ляются налогоплательщику за  каждый  месяц налогового пери‑
ода. Между тем установленный Налоговым кодексом порядок 
применения данных вычетов на  практике порождает немало 
вопросов. Ответы на  самые злободневные из  них вы найдете 
в данной статье.

Согласно пункту 3 статьи 210 Налогового кодекса для доходов, облагаемых по став‑
ке 13 процентов, база по НДФЛ определяется как денежное выражение этих дохо‑
дов, уменьшенных на сумму налоговых вычетов, предусмотренных статьями 218–
224 Кодекса.

В  частности, статья  218 Кодекса посвящена стандартным вычетам по  НДФЛ, 
претендовать на которые вправе определенные категории налогоплательщиков. 
Всего их три разновидности.

Максимальная сумма стандартного вычета составляет 3000  рублей. На  эту 
сумму подлежат уменьшению доходы лиц, участвовавших в ликвидации различ‑
ных ядерных катастроф, при испытаниях ядерного оружия, инвалиды Великой 
Отечественной войны, а  также военнослужащие, ставшие инвалидами при за‑
щите нашей страны, и т.д. Полный перечень налогоплательщиков, имеющих пра‑
во на подобный вычет, приведен в подпункте 1 пункта 1 статьи 218 Налогового 
кодекса.

В подпункте 2 статьи 1 Кодекса перечислены физлица, которые могут претен‑
довать на стандартный вычет в размере 500 рублей. К ним относятся Герои Совет‑
ского Союза и Герои России, участники Великой Отечественной войны, блокадники, 
узники концлагерей, инвалиды с детства, инвалиды I и II групп, родители и супруги 
военнослужащих, погибших при защите нашей страны, и т.д.

Наконец, вычет предоставляется физическим лицам, на обеспечении которых 
находятся дети. Причем в данную категорию включены не только непосредствен‑
но родители, но и их супруги, усыновители, опекуны, попечители, а также прием‑
ные родители и  их супруги. Сумма такого вычета дифференцирована и  зависит 
от очередности рождения ребенка:

— 1400 рублей — на первого ребенка;
— 1400 рублей — на второго ребенка;
— 3000 рублей — на третьего и каждого последующего ребенка;

Также в размере 3000 рублей предоставляется вычет на каждого ребенка в слу‑
чае, если он является ребенком‑инвалидом в возрасте до 18 лет, учащимся очной 
формы обучения (аспирантом, ординатором, интерном) либо студентом в возрас‑
те до 24 лет, признанным инвалидом I или II группы.

Обязанности налогового агента
По  общему правилу российские организации и  индивидуальные предпри‑

ниматели в  отношении всех доходов налогоплательщиков‑физлиц, источни‑
ком которых они являются, признаются налоговыми агентами по НДФЛ (п. 1 и 2 
ст. 226 НК). Исключение составляют лишь доходы физлиц, налог с которых рас‑
считывается и  уплачивается по  отдельным правилам, установленным статья‑
ми 214.1, 214.3, 214.4, 214.5, 227, 227.1 и 228 Налогового кодекса. Обязанности на‑
логового агента по НДФЛ подразумевают, что он должен исчислить, удержать 
у налогоплательщика и уплатить сумму налога в бюджет (подп. 1 п. 3 ст. 24, п. 1 
ст. 226 НК).

Невыполнение налоговым агентом возложенных на  него обязанностей вле‑
чет за собой ответственность, предусмотренную статьей 123 Налогового кодек‑
са. Если быть точнее, то данной нормой установлены штрафные санкции за не‑
правомерное неудержание и (или) неперечисление (неполное удержание и (или) 
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 Стандартный вычет по НДФЛ:   Основания для отказа 
 нестандартные ситуации У ЧЕ Т И Н А ЛОГ О ОБ ЛОЖ ЕНИЕ  в приеме налоговой декларации

«Просроченный» долг:  
час «икс» для расходов и доходов

В том случае, если учтенная в расходах задолженность перед по‑
ставщиком, так и не будет оплачена, по истечении срока исковой 
давности в  целях налогообложения прибыли она «превратится» 
в доход. И наоборот, включенная доходы, но так и не погашенная 
покупателем, задолженность с истечением срока исковой давно‑
сти, обратится расходом. Вопрос в том, когда именно такие до‑
ходы и расходы подлежат учету при расчете налога на прибыль.

Согласно пункту 18 статьи 250 Налогового кодекса сумма кредиторской задолжен‑
ности, списанной в связи с истечением срока исковой давности, относится к вне‑
реализационным доходам организации по налогу на прибыль (письмо Минфина 
от 25 декабря 2008 г. № 03‑11‑05/314). Исключения составляют задолженность ипо‑
течного агента в виде обязательств перед владельцами облигаций с ипотечным 
покрытием, а также задолженность по уплате налогов и сборов, пеней и штрафов 
перед бюджетами разных уровней и по уплате взносов, пеней и штрафов перед 
внебюджетными фондами (подп. 21 п. 1 ст. 251 НК).

В свою очередь, на основании подпункта 2 пункта 2 статьи 265 Кодекса к вне‑
реализационным расходом приравниваются убытки компании, полученные в от‑
четном (налоговом) периоде в  виде сумм безнадежных долгов. При этом одним 
из оснований признания дебиторской задолженности безнадежной, то есть не ре‑
альной ко взысканию, также является истечение по ней срока исковой давности 
(п. 2 ст. 266 НК).

Срок исковой давности
Под сроком исковой давности согласно статье  195 Гражданского кодекса пони‑

мается срок, отведенный для защиты нарушенного права по иску. В общем случае, 
то есть если законодательством не предусмотрен специальный срок, он составляет 
три года со дня, когда налогоплательщик узнал (или должен был узнать) о нарушении 
его прав (ст. 196, п. 1 ст. 200 ГК). Но течение искового срока может приостанавливаться 
или даже прерываться в случаях, которые перечислены в статьях 202‑204 Граждан‑
ского кодекса. При приостановлении срока его течение возобновляется со дня, когда 
устранены обстоятельства, с которыми оно было связано. При прерывании срока, по‑
сле устранения вызвавших его причин, срок исковой давности начинает отсчитывать‑
ся заново. Время, прошедшее до перерыва, в новый срок не засчитывается.

Например, по  «кредиторке» отсчитывать срок исковой давности придется за‑
ново, если налогоплательщик признает долг, по «дебиторке» —  если долг призна‑
ет должник. Исходя из пункта 20 постановления Пленума ВАС от 12 ноября 2001 г. 
№ 15, Пленума ВАС от 15 ноября 2001 г. № 18 свидетельством подтверждения долга 
следует считать признание соответствующей претензии, частичное погашение за‑
долженности, уплату санкций за просрочку, обращение за рассрочкой или отсроч‑
кой платеж и т.п.

Кроме того, течение срока исковой давности прерывается при предъявлении 
иска в суд и после судебного разбирательства начинается заново.

Дата признания дохода
Порядок признания внереализационных доходов для целей налогообложения 

прибыли при методе начисления установлена пунктом 4 статьи 271 Налогового ко‑
декса, но напрямую доход в сумме безнадежной «кредиторки» в нем не упомянут. 
При таком раскладе наиболее логичным представляется учитывать его на послед‑
ний день отчетного (налогового) периода, но при этом важно правильно опреде‑
лить таковой. Из формулировки пункта 18 статьи 250 Кодекса можно вывести два 
варианта.



        № 8 (152), 18—25 февраля 2013 года 21

  
 Н

о
в

о
с

т
и

  
 

А
н

а
л

и
т
и

к
а

  
 Э

к
с

п
е

р
т
и

з
а

 д
о

к
у

м
е

н
т
о

в
  

  
  

С
р

о
ч

н
а

я
 к

о
н

с
у

л
ь

т
а

ц
и

я
  

 С
о

д
е

р
ж

а
н

и
е

 «Просроченный» долг: час  «Безответственность»  
 «икс» для расходов и доходов ПР ОВЕР К И  за неуплату налога

Основания для отказа в приеме 
налоговой декларации

Налоговый орган не  вправе отказать в  принятии налоговой 
декларации (расчета), представленной налогоплательщиком 
(плательщиком сборов, налоговым агентом) по  установлен‑
ной форме (формату). Однако на практике налогоплательщик 
может получить, что называется, от  ворот поворот, даже 
если представит отчетность по утвержденной уполномочен‑
ным на  то органом форме. Причем проблема может возник‑
нуть даже на  этапе заверения сведений, содержащихся в  де‑
кларации.

Пунктом  3 статьи  80 Налогового кодекса предусмотрено, что налоговая декла‑
рация представляется в ИФНС по установленной форме на бумажном носителе 
или по установленным форматам в электронной форме. При соблюдении нало‑
гоплательщиком данного требования в  силу пункта  4 статьи  80 Кодекса нало‑
говые инспекторы не вправе отказать в приеме декларации, из чего можно за‑
ключить, что нарушение налогоплательщиком формы или формата отчетности 
такое право им предоставляет.

Согласно пункту  7 статьи  80 НК формы налоговых деклараций и  порядок 
их заполнения утверждаются федеральным органом исполнительной власти, 
уполномоченным по контролю и надзору в области налогов и сборов, по согла‑
сованию с Минфином. Иными словами, на сегодняшний день соответствующие 
полномочия принадлежат Федеральной налоговой службе. Но в  приведенной 
редакции пункт 7 статьи 80 Налогового кодекса действует лишь со 2 сентября 
2010 г. (ст. 10 Закона от 27 июля 2010 г. № 229‑ФЗ). Ранее утверждение форм нало‑
говой отчетности и порядка их заполнения относилось к компетенции Министер‑
ства финансов непосредственно. И некоторые из действующих на сегодняшний 
день форм деклараций утверждены еще Минфином. Но и  они, и  формы, раз‑
работанные уже специалистами Федеральной налоговой службы, обязатель‑
но предусматривают место для оттиска печати организации‑налогоплательщи‑
ка в разделе титульного листа «Достоверность и полноту сведений, указанных 
в  настоящей декларации, подтверждаю». В  свою очередь порядок заполнения 
декларации, как правило, устанавливает, что подпись налогоплательщика в  от‑
четности должна быть заверена печатью компании. Например, об этом сказано 
в  абзаце  4 пункта  31 Порядка заполнения декларации по  НДС, утвержденного 
приказом Минфина от 15 октября 2009 г. № 104н, или в подпункте 2 пункта 3.3 По‑
рядка заполнения декларации по налогу на прибыль, утвержденного приказом 
ФНС от 22 марта 2012 г. № ММВ‑7‑3/174@.

Исходя из этого можно заключить, что отсутствие оттиска печати в деклара‑
ции вполне можно расценивать как нарушение порядка ее оформления, а значит, 
в принятии такой отчетности налоговики вполне вправе отказать. Собственно го‑
воря, подпунктом 4 пункта 28 Административного регламента ФНС, утвержден‑
ного приказом Минфина от 2 июля 2012 г. № 99н, и предусмотрено, что отсутствие 
в налоговой декларации (расчете), представленной на бумажном носителе, пе‑
чати организации — одно из оснований для отказа в ее приеме.

С другой стороны, непосредственно Налоговым кодексом установлено, что 
налогоплательщик или его представитель лишь подписывает налоговую декла‑
рацию, подтверждая достоверность и полноту указанных в ней сведений (абз.2 
п. 5 ст. 80 НК). О проставлении печати в нем не сказано ни слова. При этом Ко‑
декс, безусловно, имеет приоритет над изданными в соответствии с ним под‑
законными нормативными актами вроде Порядка заполнения декларации или 
Административного регламента. Но достаточно ли этого, чтобы признать неза‑
конным отказ инспекторов принять отчетность в связи с отсутствием в ней от‑
тиска печати?
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 Основания для отказа  Налог на имущество:  
 в приеме налоговой декларации ПР ОВЕР К И  от основного средства до товара

«Безответственность»  
за неуплату налога

Неуплата или неполная уплата налога, если, конечно нет при‑
знаков налогового преступления, квалифицируется Налоговым 
кодексом как налоговое правонарушение. Между тем в ряде слу‑
чаев законодательство позволяет «должникам» избежать упла‑
ты штрафных санкций.

Виды налоговых правонарушений и ответственность за их совершение установле‑
ны главой  16 Налогового кодекса. Среди прочего в  их числе поименована неупла‑
та или неполная уплата налога сбора. Так, согласно пункту 1 статьи 122 Налогового 
кодекса неуплата или неполная уплата налога в результате занижения налоговой 
базы, иного неправильного исчисления суммы, причитающейся для перечисления 
в бюджет, или других неправомерных действий (бездействия) влечет за собой от‑
ветственность в виде штрафа в размере 20 процентов от неуплаченной суммы нало‑
га. При этом если в действиях налогоплательщика будет обнаружен «злой умысел», 
то есть если будет установлен тот факт, что недоимка возникла при его умышлен‑
ном пособничестве, сумма санкций возрастет ровно в два раза (п. 2 ст. 122 НК).

Однако следует иметь в виду, что факт неперечисления налогоплательщиком 
налога в  бюджет еще не  свидетельствует о  наличии состава правонарушения, 
предусмотренного статьей 122 Налогового кодекса. Об этом говорится в пункте 42 
постановления Пленума ВАС от 28 февраля 2001 г. № 5.

Неуплата налога не всегда означает недоимку
Как указывают представители Пленума ВАС при применении статьи 122 Налого‑

вого кодекса судам необходимо иметь в виду, что состав такого правонарушения как 
«неуплата или неполная уплата сумм налога» подразумевает возникновение у нало‑
гоплательщика задолженности перед соответствующим бюджетом. Иными словами, 
в ситуации, когда недоимка отсутствует, оснований для привлечения его к налоговой 
ответственности нет. Так, разъяснили судьи, даже когда хозяйствующим субъектом 
сумма налога занижена и уплачена в бюджет в меньшем объеме, чем требуется, за‑
долженности перед бюджетом в части его уплаты не возникает, если:

—  в  более раннем периоде у  налогоплательщика имеется налоговая переплата, 
которая превышает или равна сумме налога, недоплаченного в тот же бюджет 
в последующем периоде;

—  такая переплата не была ранее зачтена в счет иных задолженностей перед казной.
Правда, в некоторых случаях судьи указывают, что если на момент возникнове‑

ния задолженности по налогу переплата у налогоплательщика имелась, но до на‑
чала налоговой проверки и вынесения решения по ее итогам была зачтена в счет 
погашения текущих и будущих платежей по соответствующему налогу, то привле‑
чение его к ответственности по статье 122 Налогового кодекса правомерно (поста‑
новление ФАС от 1 марта 2012 г. № А23‑1048/2011).

Однако, к  примеру, представители ФАС Уральского и  Восточно‑Сибирского окру‑
гов в  постановлениях от  13  мая 2009  г. №  Ф09‑2885/09‑С2 и  от  31  марта 2009  г. 
№ А33‑8535/08‑Ф02‑1122/09 соответственно отклонили довод налоговиков о том, что 
для освобождения от ответственности переплата должна иметься непосредственно 
на момент вынесения решения по результатам проверки. Иными словами, достаточ‑
но того факта, что таковая числилась за налогоплательщиком на момент возникно‑
вения недоимки, то есть наступления срока уплаты налога. Причем в обоих случаях 
в пересмотре дела в порядке надзора было отказано (определения ВАС от 11 августа 
2009 г. № ВАС‑9722/09 и от 21 июля 2009 г. № ВАС‑9082/09 соответственно).

Впрочем, пока занижение налоговой базы или иные «промахи» налогоплатель‑
щика, которые привели к неуплате или неполной уплате налога, не выявили нало‑
говики, у него есть все шансы избежать ответственности по статье 122 Налогового 
кодекса и в отсутствие числящейся за ним налоговой переплаты в принципе.
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 «Безответственность»   Лимит выручки 
 за неуплату налога ПР ОВЕР К И  для освобождения от НДС

Налог на имущество:  
от основного средства до товара

Объектом обложения налогом на  имущество признается иму‑
щество, учтенное на  балансе компании в  качестве основных 
средств. Но значит ли это, что приняв решение о  продаже ОС 
до объявления покупателя актив можно просто перевести в со‑
став товаров, тем самым выведя его из‑под обложения налогом 
на имущество? Ответ на этот вопрос представители ВАС дали 
в определении от 11 января 2013 г. № ВАС‑17754/12.

Объектом обложения налогом на имущество согласно пункту 1 статьи 374 
Налогового кодекса является движимое и  недвижимое имущество (в  том 
числе переданное во временное владение, в  пользование, распоряжение, 
доверительное управление и  внесенное в  совместную деятельность), ко‑
торое учитывается на  балансе организации в  качестве основных средств. 
В свою очередь базой по налогу на имущество признается среднегодовая 
стоимость такого имущества, учитываемая по  его остаточной стоимости 
(п. 1 ст. 375 НК).

Правила формирования в  бухгалтерском учете информации об ос‑
новных средствах организации установлены ПБУ  6/01 «Учет основных 
средств», утвержденным приказом Минфина от 30 марта 2001 г. № 26н. Со‑

гласно пункту  4 данного документа 
одним из  условий, при выполнении 
которых, актив принимается к  бух‑
галтерскому учету, является тот 
факт, что организация не  предпо‑
лагает его последующую перепро‑
дажу. Аналогичное условие содер‑
жит пункт 2 Методических указаний 

по  бухгалтерскому учету ОС, утвержденных приказом Минфина от  13  ок‑
тября 1993 г. № 91н (далее — Методические указания). Собственно говоря, 
согласно пункту  2 ПБУ  «Учет материально‑производственных запасов», ут‑
вержденному приказом Минфина от 9 июня 2001 г. № 44н, активы, предна‑
значенные для продажи, принимаются к бухучету в качестве МПЗ. При этом 
если они приобретены или получены от  других юридических или физиче‑
ских лиц, то квалифицируются как товары.

Тем самым можно сделать вывод, что как только в  отношении приоб‑
ретенного ранее основного средства принимается решение о  выставле‑
нии его на продажу, оно перестает отвечать условиям признания основно‑
го средства и может быть переведено в состав товаров. Учитывая же, что 
последние объектом обложения налогом на имущество не являются, оста‑
точная стоимость такого ОС с момента подобного перевода больше не бу‑
дет участвовать в определении базы по налогу на имущество. В частности, 
именно так посчитала компания, спор с  которой с  налоговой инспекцией 
и  стал предметом рассмотрения ВАС в  определении от  11  января 2013  г. 
№ ВАС‑17754/12.

Перевод актива из ОС в товары: быть…

По  результатам камеральной проверки налогового расчета общества 
по авансовым платежам по налогу на имущество инспекторы зафиксирова‑
ли занижение им налоговой базы на  стоимость нескольких производствен‑
ных зданий, необоснованно исключенных из состава ОС. На основании при‑

Обратите внимание! С начала текущего года согласно под‑
пункту 8 пункта 4 статьи 374 Налогового кодекса не при‑
знается объектом обложения налогом на  имущество дви‑
жимое имущество, принятое на учет в качестве основных 
средств с 1 января 2013 года.
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 Налог на имущество:   «Упрощенная» книга учета:   
 от основного средства до товара Д Е ЛО № порядок заверения

Лимит выручки  
для освобождения от НДС

При определении базы по  НДС выручка от  реализации товаров 
(работ, услуг) определяется исходя из  всех доходов налогопла‑
тельщика, связанных с  расчетами по  оплате таких товаров 
(работ, услуг), имущественных прав. Никаких изъятий из данно‑
го правила Налоговый кодекс не содержит. А потому при расче‑
те лимита выручки, дающего в  соответствии со статьей  145 
Кодекса право на освобождение от обязанностей плательщика 
НДС, хозяйствующие субъекты должны принимать в расчет все 
поступления, даже если они и не относятся к облагаемой этим 
налогом деятельности. Так считают налоговые органы, но… 
В постановлении от 27 ноября 2012 года № 10252/12 Президиум 
ВАС вывел иную формулу для расчета указанного лимита.

Пунктом 1 статьи 145 Налогового кодекса предусмотрено, что организации и индивиду‑
альные предприниматели имеют право на освобождение от исполнения обязанностей 
плательщика НДС, если за три предшествующих последовательных календарных меся‑
ца сумма их выручки от реализации без учета налога не превысила в совокупности два 
миллиона рублей. Для этого не позднее 20‑го числа месяца, с которого хозяйствующий 
субъект отказывается от  статуса налогоплательщика, необходимо направить в  ИФНС 
по месту учета уведомление об использовании права на освобождение по форме, ут‑
вержденной приказом Минфина от 4 июля 2002 г. № БГ‑3‑03/342, и документы, подтверж‑
дающие соблюдение лимита по выручке. При выполнении данного требования в течение 
следующих 12 месяцев фирма или предприниматель будут освобождены отобязанно‑
стей плательщика НДС. Правда, выставлять счет‑фактуру при реализации товаров (ра‑
бот, услуг) с пометкой «Без НДС», как это предусмотрено пунктом 5 статьи 168 Налогово‑
го кодекса, им все же придется (постановление ФАС Центрального округа от 26 сентября 
2012 г. № А48‑4663/2011). Кроме того, пунктом 6 статьи 145 Кодекса в состав документов, 
подтверждающих право на освобождение от НДС, включена выписка из книги продаж. 
Следовательно, отказаться от ее ведения не получится. Ведь по истечении 12 месяцев, 
не позднее 20‑го числа месяца, следующего за последним из них, хозяйствующий субъ‑
ект обязан направить в  инспекцию документы, свидетельствующие о  соблюдении им 
лимита выручки в течение всего данного срока, причем в рамках любых трех идущих 
подряд месяцев, которые приходятся на таковой (п. 4 ст. 145 НК). Проще говоря, если хо‑
зяйствующий субъект использовал освобождение от НДС (к примеру, с марта 2012 года 
по февраль 2013 года), то его выручка должна составлять в совокупности не более двух 
миллионов как за март‑май, так и за апрель‑июнь, май‑июль и т.д. (постановления Прези‑
диума ВАС от 12 августа 2003 г. № 2500/03, ФАС Поволжского округа от 27 февраля 2007 г. 
№ А49‑3926/2006, ФАС Волго‑Вятского округа от 27 сентября 2005 г. № А29‑10838/2004а). 
Подтверждается данный вывод и пунктом 5 статьи 145 Налогового кодекса, согласно ко‑
торому при превышении лимита выручки фирма или предприниматель будут считаться 
полноценным плательщиком НДС с 1‑го числа месяца, на который приходится такое пре‑
вышение (письмо Минфина от 6 мая 2010 г. № 03‑07‑14/32).

Помимо этого по истечении 2‑месячного срока в ИФНС следует направить уведом‑
ление либо о продлении освобождения, либо об отказе от него (п. 4 ст. 145 НК).

В том числе не подлежащие налогообложению 
Установив показатель выручки как определяющий фактор наличия у  налогопла‑

тельщика права на освобождение от НДС, законодатель довольно скудно регламентиро‑
вал порядок его расчета. Статьей 145 Налогового кодекса лишь определено, что он при‑
нимается во внимание без учета налога. А вот указаний относительно того, следует ли 
при расчете выручки принимать во внимание суммы, полученные от операций, не под‑
лежащих обложению НДС либо не образующих объекта обложения по данному налогу, 
данная статья не содержит. Зато представители Минфина не раз указывали, что, к при‑
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 «Договорные» санкции  С Р ОЧН А Я  Анонсы 
 в налоговом учете КОНС УЛЬТА Ц И Я   ЭБ № 9 (153)

Налог на имущество:  
актуальные вопросы

С начала текущего года движимое имущество исключено из объекта 
обложения налогом на  имущество. Однако порядком применения со‑
ответствующей нормы перечень актуальных вопросов по исчислению 
и уплате налога на имущества отнюдь не исчерпывается.

На балансе организации, применяющей общую систему налогообложе‑
ния, с января 2011 года на счете 01 «Основные средства» учитывается 
транспортное средство, задействованное в  производственном про‑
цессе. В  настоящее время встал вопрос о  проведении модернизации 
данного актива. Будет ли усовершенствованный актив облагаться 
налогом на имущество?

Согласно статьям 373 и  374 На‑
логового кодекса плательщиками 
налога на  имущество признаются 
организации — в  отношении дви‑
жимого и недвижимого имущества, 
учитываемого на  балансе в  каче‑
стве объектов основных средств 
по  правилам бухгалтерского учета. 
А в силу пункта 4 статьи 374 Кодек‑
са не  признается объектом налого‑
обложения по налогу на имущество 
организаций движимое имуще‑
ство, принятое на  учет с  1  янва‑
ря 2013  года в  качестве основных 
средств.

В  свою очередь, в  соответствии 
с  пунктом  6 Положения по  бухгал‑
терскому учету «Учет основных 
средств» ПБУ  6/01, утвержденно‑
го приказом Минфина от  30  марта 
2001  г. №  26н, единицей бухгалтер‑
ского учета основных средств при‑
знается инвентарный объект. При 
этом определено, что актив прини‑
мается организацией к  бухгалтер‑
скому учету в  качестве основных 
средств, если одновременно выпол‑

няются условия, предусмотренные 
пунктом 4 ПБУ 6/01.

В  соответствии с  пунктом  14 
ПБУ  6/01 стоимость основных 
средств, в которой они приняты к 
бухгалтерскому учету, не  подле‑
жит изменению. Из  данного прави‑
ла предусмотрено и исключение. Из‑
менение первоначальной стоимости 
ОС, в которой они приняты к бухгал‑
терскому учету, допускается в  слу‑
чаях достройки, дооборудования, 
реконструкции, модернизации, ча‑
стичной ликвидации и  переоценки 
объектов основных средств. Однако 
в такой ситуации актив продолжает 
числиться на  балансе организации. 
Поэтому если транспортное сред‑
ство было принято на учет до 1 янва‑
ря 2013 года, то даже в случае его мо‑
дернизации в  2013  году положения 
пункта 4 статьи 374 Кодекса на него 
не распространяются. Иными слова‑
ми, усовершенствование указанного 
актива не позволит организации вы‑
вести его из‑под обложения налогом 
на имущество.

Организация приобрела недвижимость. Актив введен в эксплуатацию 
и  используется в  деятельности, направленной на  получение дохода. 
Проблема в том, что регистрирующим органом было отказано в гос‑
регистрации прав собственности на объект. Возникает ли у органи‑
зации в такой ситуации обязанность уплачивать налог на имущество 
в  отношении указанной недвижимости до  того момента, как право 
собственности на него все же будет оформлено?

В  соответствии со статьей  374 
Налогового кодекса объектами на‑

логообложения для российских ор‑
ганизаций признается движимое 
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 Налог на имущество:    
 актуальные вопросы  Продолжение следует
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Безвозмездное пользование  
имуществом на ЕНВД

Возможность использовать то или иное имущество безвоз‑
мездно, очевидно, несет налогоплательщику экономическую 
выгоду, которая в  целях Налогового кодекса признается дохо‑
дом. И положения главы 25 Кодекса вполне позволяют ее опре‑
делить, а значит, и обязывают учитывать при налогообложении 
прибыли. Не  так давно контролирующие органы считали, что 
к плательщикам ЕНВД, которые такие «подарки» используют ис‑
ключительно во «вмененной» деятельности, это не  имеет ни‑
какого отношения. Однако теперь чиновники придерживаются 
иной точки зрения.

Госрегистрация юрлица на дому

Ведение предпринимательской деятельности в качестве ИП 
или через юридическое лицо согласно гражданскому законода‑
тельству подлежит государственной регистрации. Собственно 
говоря, только с момента таковой гражданин вправе занимать‑
ся бизнесом, а организация считается созданной. Но если реги‑
страция ИП по  умолчанию производится по  месту его житель‑
ства, то юрлицо должно «прописаться» по месту нахождения его 
руководителя или иного органа или лица, имеющего право дей‑
ствовать от имени компании без доверенности. В этом смысле 
в качестве юрадреса по всем параметрам подходит домашний 
адрес генерального директора будущей организации. Причем, 
похоже, с данным фактом придется смириться и налоговым ор‑
ганам.

«Детский» вычет для опекуна и попечителя

Стандартный налоговый вычет по НДФЛ распространяется 
не  только на  налогоплательщиков, на  обеспечении которых 
находятся собственные дети. На  «детский» вычет при соблю‑
дении прочих условий также вправе претендовать приемные 
родители ребенка, а  также опекуны и  попечители. В  общем 
и  целом порядок предоставления такого вычета единый для 
всех «претендентов». Однако, как говорится, «дьявол кроется 
в деталях».
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